














簡易宿所の曖昧性に関する研究
京都市における政策的対応と宿泊施設類型に着目して 

龍谷大学大学院政策学研究科  川井 千敬 
龍谷大学政策学部  阿部 大輔 

１ はじめに 
（１）研究の背景と目的 

1948 年に制定された旅館業法に簡易宿所営業の種別は

なく、1957 年の旅館業法改正によって追加された。「簡易

宿所」は旅館業法における「旅館・ホテル営業」「簡易宿所

営業」「下宿営業」の3種別のうちの一つであり、その定義

は「宿泊する場所を多数人で共有する構造及び設備を主と

する施設を設け、宿泊料を受けて、人を宿泊させる営業で、

下宿営業以外のもの」としており、追加時と同文である。

現在では「宿泊する場所を他数人で共有する構造及び施設」

が示す、風呂やトイレ、また客室そのものを他者と共有し

ないことを前提とした類型が多数登場しており、その緩や

かな構造規定や立地制限の不在によってオーバーツーリズ

ムの一要因となったことが推察される。 
 京都市では、新たな宿泊形態として定着した民泊に対し

ては規制強化の方向性にあるが、簡易宿所に対する立地コ

ントロール等の抑止的な対応は依然として不在である。 
 以上の背景をもとに、簡易宿所の曖昧性の形成を、原初

の社会福祉事業としての簡易宿泊所の成立、売春防止法と

の関わり、旅館業法改正による簡易宿所創設時の議論から

明らかにする。また、そうした曖昧性が内在する簡易宿所

に対する政策的対応と宿泊施設類型を捉え、オーバーツー

リズム期の変容を明らかにすることを目的とする。 
（２）既往研究の整理 
 簡易宿所の変容過程については、簡易宿所の形成と密接

に関連してきたドヤ街（寄せ場）を中心に論じられてきた。

かつて「木賃宿」呼ばれた安宿が、日雇い労働者群の受け

入れ先の簡易宿所として昭和 30 年代初めに立ち並んだ 1)。

寄せ場に集積した簡易宿所は、バブル崩壊以降に寄せ場機

能の弱体化とイメージの変化によって新たな客層である外

国人旅行客およびビジネス客に注目した経営転換がされ、

近年では観光客向けの空間に変容しつつある 2)。他方で、

高齢野宿者を対象に、生活保護の受け皿として簡易宿所か

ら福祉マンションへ転換されたケースもある 3)。 
 以上のように、寄せ場を中心に発展してきた簡易宿所で

あるが、1960 年代から 1970 年代前半には簡易宿所の営業

形態でのビジネスホテルが出現しており 4)、現在の宿泊特

化型の簡易宿所の台頭を予見している。旅館業法上の簡易

宿所の要件に該当すれば、民宿、ペンション、ユースホス

テル、カプセルホテル、ゲストハウスなどさまざまな施設

類型が営業可能であり、寺前（2005）5)は、「相部屋方式で

あるという基準だけで、大都市における簡易宿所と認識さ

れるものと同じものに制度上分類することは見直すべき時

代に入ってきている」と指摘している。 

 本研究の主題である曖昧性は、旅館営業を中心に議論さ

れており、その情緒的サービスが旅館の特徴としての曖昧

性である指摘されている 6)。また、旅館業法における「旅

館」と「ホテル」の区分が廃止され、国際観光ホテル整備

法ではホテル以外の施設という認識になっており、旅館の

位置付けが曖昧になっている 7)。 
 以上のように、ドヤ街を中心に発展した簡易宿所の変容

過程や旅館に対する曖昧性は指摘される一方で、簡易宿所

の法的枠組み整備の背景や現在までの曖昧な定義、運用に

関しては断片的な記述にとどまっている。 

２ 簡易宿所の曖昧性の獲得 
（１）「社会施設」としての簡易宿泊所整備 
先行研究に挙げたように、簡易宿泊所の形成は木賃宿か

らの転換であった。下竹（1929）8)は、「自分の家を持たな

い労働者は、大抵木賃宿に泊るが、衛生上、風紀上、どう

も面白くないので、（略）東京市は簡易宿泊所を建てた。（略）

尚食堂を附設して安価な食事も出来る様にしてゐる。よく

よく困つた者には無料で泊めることもある」と記しており、

木賃宿に比してその住環境を改善した社会福祉事業として

の簡易宿泊所の性質を示唆している。 
1925年の「東京府管内社会事業要覧」9)によると、38施

設のうち24施設が政府委託の事業であり、また33施設が

1923 年から 24 年にかけて開設されていた。それぞれの施

設沿革を見ると、「初め大島町3－164に震災後応急施設と

して開所されたが、（略）一時閉所。14年3月20日現在地

に新築移動される。」とか、「震災直後大阪市より寄贈され

たバラック30棟を簡易宿泊所8ヶ所に建てたうちの一つ。」

等記されており、関東大震災により行き場を失った労働者

のための「社会施設」としての役割を果たしてきたことが

推察される。一方で、木賃宿の宿泊環境を改善する意図が

簡易宿泊所建設にあったと上述したが、同書記載の「宿泊

者定員」と「宿泊者1日平均人員」から現代で示されると

ころの稼働率を求めると、90%を超える施設は10施設、う

ち 100%を超過する施設は 4 施設あり、過酷な衛生環境で

の生活を送っていた労働者が多数だったことが推察できる。 
公的な記録には残っていない零細な簡易宿泊所もあった

ことが推測される。先に挙げた下竹（1929）は、「尚此外各

種特殊團體で経営の無料又は實費宿泊所の數は約五十ヶ所

許りある」、岸田（1934）10)は、「猶此外に私設のものも相當

に多い」と、小規模な私設簡易宿泊所の存在を示唆してい

る。業法改正年（1957 年）に発刊された雑誌記事 11)では、

「建設、産業の現場」の「労務提供業者、請負業者が簡易

宿泊所を経営し、日々の整員計画に止宿人を動員」してお
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り、「この間何段かの労働ブローカーの手を経るばあいもあ

るが仕事を仲介する簡易宿泊所の側も何パーセントか手数

料をとっていることは想像に難くない」として、特に職業

安定法の観点から違法性を指摘できる、不法な簡易宿泊所

が存在していたことも明らかである。 
（２）売春宿として利用された簡易宿所 
 簡易宿泊所は売春との関係も密接であった。簡易宿泊所

での売春は、街娼と呼ばれる、街中に立って売春相手であ

る客を探し、宿に移動して売春を行う形態が主であった。

「売春の勧誘行為というのは、（略）ちまたに立ち現われて、

（略）山谷とかその他宿屋ですね、木賃宿、その程度によ

って、旅館その他へ行く」12)、「旅館を利用するものに街娼

がある。（略）下級なものになると、簡易宿所の一室を借り

切つて、そこを住宅兼売春宿としている」13)等の記述に見

られるように、簡易宿泊所と売春の関係が読み取れる。 
 「このような状況を黙過することは、善良の風俗の維持、

保健衛生、女子の基本的人権の確保等の観点から、とうて

い許されない」14)として、1956年に売春防止法が公布され

た。売春防止法は、「売春婦の保護更生を念とし、いわゆる

売春環境を粛正して（略）これらのものに対して徹底的に

取締りを加え」15)とあるように、その基本理念は売春婦の

保護更生にあり、直接的な売春行為者（すなわち「売春婦」）

に対する厳罰化というよりも、売春行為を斡旋する者、あ

るいは場所を提供する側から正常化を図ろうとした。 
 売春防止法の完全施行までの過渡期には、多くの売春行

為の提供者が廃業または転業したと考えられるが、とりわ

け「偽装転業」が問題化した。「売春業者はそれぞれ転廃業

したが、料亭、カフェー、飲食店、旅館など、売春に親し

みやすい業態にかわったものが少なくなく、（略）売春に使

用されている例もみうけられた」「従来は赤線区域でなかっ

た地区に、あらたにモグリ売春宿が発生」16)し、様々な形で

売春宿が継続された様子が記されている。 
（３）簡易宿所の定義づけとその議論 
 旅館業法改正による簡易宿所営業の創設には、上述した

労働者の生活空間としての簡易宿泊所と売春宿として利用

されていた施設の適法化に即した枠組みとして整備された

ことが推測される。 
 東京都カフエー料理組合会長の答弁では、風俗施設を営

業する側から、転業の措置について言及されている。「私た

ちは売春防止法に従って転業をいたさなければなりません。

（略）新しい業種、あるいはその規模、その他によってそ

の数字は違って参りますから、（略）現実的な方面に転業し

たいとは考えておりますけれども、実情は自己資金という

ものはきわめて少い」17)と、転業に際しての配慮を訴えて

いる。「旅館業法の今回の改正は、（略）利用者の静穏な宿

泊をはかる、そして快適な生活環境を醸成するということ

が目的」18)として売春防止法との関連を濁しているものの、

「売春業者が、最も安易な路である旅館、アパートへ擬装

転業を企んでいるのに先手を打つたものであり、売春地域

消滅に先立つて、是等眼に余る温泉マークの行過ぎを是正

する」19)側面もあったことが認められる。 
 以上のような議論を経て、新たに旅館業法において定義

づけられた簡易宿所は、旅館営業、ホテル営業のような最

低客室数（それぞれ5室以上、10室以上の最低客室数が設

定された）は設けられず、また構造設備は和式、洋式にと

らわれない定義づけがなされた。加えて、旅館、ホテルと

違い、宿泊する場所を多数人で共用することを前提とされ、

客室の延床面積を 33 ㎡以上とすることが主な設置基準と

なった。つまり、旅館業の中で最も規制の緩やかな宿泊施

設として定義づけたのである。 
（４）簡易宿所創設後の展開 
 簡易宿所はその創設以降、様々な宿泊施設を受容した。

第一に、ユースホステルは、簡易宿所の定義づけ以前から

登場しており、「新聞語辞典」20)では「youthは少年、青年、

hostelは簡易宿泊所」と説明しているように、広義に「簡易

な」宿泊施設の説明に用いられている。ビジネスホテルは、

先行研究に挙げたように、1960 年代から 1970 年代前半に

旅館とホテルの混合形態として簡易宿所の営業形態で出現

した。またペンションは、観光白書において1982年から簡

易宿所の項で行なっている 5)。ペンションと同様に観光白

書において簡易宿所として扱われる民宿は、大正末から昭

和初期にかけて、白馬山麓の細野ではじまった 21)。細野で

は、1950年に民宿のうち8戸に県当局から簡易宿所の許可

を与えられ、1954 年には 22戸が許可を取得し、現代的な

意味での民宿が誕生した 22)。また、2005年ごろから増え始

めたゲストハウスは、ほとんどが簡易宿所営業の許可を受

けて営業している 23)。 

 旅館業法における簡易宿所の創設時は、観光を目的とし

ない労働者や生活者等の滞在者を受け入れる、旅館やホテ

ルにはそぐわない宿泊施設の受け皿としての機能を果たし

てきたと言えるが、その後、旅館、ホテルの規模要件を満

たさない、多義的で文化的な宿泊施設を受け入れていった。 

 
３ 簡易宿所の急増 
 図－2は、2022年度末時点で簡易宿所が100件を超える

政令市・中核市における旅館業許可施設の推移を、2007年
から 2022 年までの 3 年毎に示している 24)。2007 年から

2013 年にかけて京都市のみ簡易宿所が大幅に増加してお

り、その他の都市で大きな変化は見られない。2016年には、

広島市、高松市、那覇市でそれぞれ20件程度増加し、金沢

市では約60件増加した。大阪市では2010年から約3倍増
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図－１ 簡易宿所の変容プロセス 
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加したが、京都市の簡易宿所の増加の規模、スピードは他

都市に比べて群を抜いている。京都市はもともと観光都市

ということもあり、若者向けのユースホステルやペンショ

ンなどの簡易宿所の割合が他都市に比べて高かった 25)が、

その伸び率は特異な状況を示している。 
京都市における宿泊客数は外国人旅行者を中心に増加し、

2018年に過去最多の1,582万人を記録した 26)。宿泊需要の

急伸からオーバーツーリズム初期には民泊が増加した。市

の調査 27)によると、2016 年に 2,702件の施設が確認され、

そのうち無許可施設は約 7割を占める 1,847件と推測され

た。次章に詳述するが、こうした違法民泊は住宅宿泊事業

法の制定と京都市独自のルールにより厳しい規制がかけら

れ、2018年以降は600件前後で推移している 28)。 

４ 簡易宿所に対する政策的対応 
（１）簡易宿所の規制緩和に関する議論 
民泊は適正な管理と安全性の確保が希求され、2015年に

「民泊サービスのあり方に関する検討会」が発足、全13回
の会議が開催された。 
 会議中には「簡易宿所の枠組みを活用した基準緩和につ

いて（略）面積基準を一人当たりのものにすれば、許可の

ハードルは解決できるのではないか」29)の発言にあるよう

に、簡易宿所の基準緩和の方向性で民泊の適法化が議論さ

れている。その後、「一般の個人の方に（略）業法の資格を

とれというのはなかなか徹底しづらい」30)ことや「通常の

住宅では適合困難な場合も多い」31)ことが指摘され、民泊

は「住宅を宿泊施設として利用」する 32)との基本合意を得

て、2018年に住宅宿泊事業法制定に至った。 
 同検討会の最終報告書では、中間整理において簡易宿所

の枠組みを活用した旅館業法の許可取得促進のための提言

をふまえ、簡易宿所に対して①客室延床面積の基準につい

て、33㎡以上とされていたところ、宿泊者数を 10 人未満

とする場合には、宿泊者数に応じた面積基準（3.3㎡×宿泊

者数以上）とするよう緩和、②宿泊者数を10人未満とする

場合には、宿泊者の本人確認や緊急時の対応など一定の管

理体制が確保されることを条件として玄関帳場の設置を要

しないこととされ、2018年4月1日に旅館業法施行令の一

部改正によって適用された。 
 民泊は住宅宿泊事業法において既存の旅館業法とは別の

法体系で整備されたものの、簡易宿所は民泊のあり方を検

討する段階において、簡易宿所の枠組みに適合化させるた

めの対応策がそのまま引き継がれた形となった。実質的に

客室面積「3.3㎡（タタミ2畳）×収容定員」以上、フロン

トもない簡易宿所が旅館業法で認められたことで、アパー

トの4畳半1室でも民泊が可能 33)になった。 
（２）民泊に対する市条例による上乗せ規制 
 京都市では特に宿泊施設をめぐるトラブルが頻発し、住

宅宿泊事業法の施行に合わせ、有識者による「京都市にふ

さわしい民泊の在り方検討会議」を経て、条例において下

記の主な独自ルールが定められた。①「家主不在型」の民

泊においては住宅宿泊管理事業者への管理委託が義務付け

られ、宿泊させる間その施設内に駐在するかおおよそ10分
以内に駆けつけられる範囲に現地対応管理者を駐在させな

ければならないこと（いわゆる「駆け付け要件」）、②民泊

新法での営業日数制限は180日だが、京都市の住居専用地

域では、1月15 日から3月16 日までに限り営業が可能で

あることなどである。京都市では全国的にも厳しい上乗せ

規制によって民泊運営の健全化を図った。 
また、簡易宿所においても①の駆け付け要件が2年の猶

予期間を経て 2020 年 4月から義務付けられ、一棟貸し 10
人未満の定員とする施設と京町家の施設では施設外玄関帳

場の設置が、それ以外の全ての施設で玄関帳場の設置およ

び従業員の駐在規定が設けられた。 
（３）簡易宿所への政策的対応の不在 

2018 年に前計画の宿泊客数や観光消費額等の目標を上

方修正した「京都観光振興計画2020+1」が策定された。「大

きな成果を上げる一方、様々な課題も発生」したとして、

外客誘致政策を加速した前計画に対して、2020+1では「追

加及び充実」させる取組において、「混雑緩和と受入環境の

整備」「民泊の適正運営の確保」「マナー啓発の強化」など

地域環境の正常化に関する取り組みが新たに言及されてお

り、市域全体への観光地の分散化の必要性についても記さ

れている。一方でその主たる課題認識は、上記の通り「マ

ナー問題」「無許可民泊施設の増加」「観光客の集中と混雑」

等にとどまっており、簡易宿所に何らかのコントロールを

図ろうとするものは不在である。 
2021 年にはコロナ禍からの観光回復を基本とした現段

階の総合的な観光政策である「京都観光振興計画2025」が

策定された。観光課題については、「一部観光地の混雑・マ

ナー違反や違法民泊」が発生しているとして、2020+1とほ

図－２ 主な政令指定都市・中核市の旅館・ホテルおよび簡易宿所の推移 
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ぼ同様の認識にとどまり、宿泊施設急増に伴う課題の対応

としては「市民の安心・安全と地域文化の継承を重要視し

ない宿泊施設の参入お断りを宣言した」にとどまっている。

オーバーツーリズム期に最も数を増やした簡易宿所に関す

る言及は依然として不在である。 

５ 簡易宿所の枠組みでの新たな宿泊施設類型の登場 
 旅館業法における簡易宿所の枠組みは、原初には労働者

の生活空間として、複数人が一つの客室に宿泊していた空

間を適法化した経緯が見られる。近年主流となってきたゲ

ストハウスも、その建築構造でいえば客室を複数の宿泊者

で共有する構造あるいは共有のスペースを有していた。一

方で、京都市が「宿泊施設拡充・誘致方針」を策定した2016
年の段階で「市内中心部では、大規模宿泊施設のための用

地が少ないことなどから、宴会や会議室機能を持たない、

より採算性の高い宿泊特化型ホテルまたはゲストハウス等

の小規模な簡易宿所の新規開業が多くなっている」と記し

ているように、オーバーツーリズム期には付帯施設を持た

ない宿泊特化型の小規模宿泊施設が優勢となった。その類

型には、路地奥に立地する戸建て型の簡易宿所や特に狭小

敷地に立地する細長く容積率いっぱいに建つ宿泊機能に特

化したペンシルビル型の簡易宿所が当てはまる 34)。 
 路地奥に立地する戸建て型の簡易宿所に関しては、条例

によるバリアフリー化基準の新設や玄関帳場の設置と従業

員の駐在規定によって新規開業は減少しており、現在では

表通りに面する町家一棟貸しが優勢になっている。宿泊特

化型のペンシルビルタイプの簡易宿所に関しても新規開業

は減少しつつある 35)が、コロナ禍を経て観光が回復しつつ

ある中、この種の簡易宿所への対応策は不在であり、再び

そうした類型が優勢になる懸念がある。 

６ 結論 
 簡易宿泊所の原型となった木賃宿は、ドヤ街に集積し、

飲食等を供さない労働者のための単なる安宿であったのに

対し、簡易宿泊所は、労働者の生活空間という性質は受け

継ぎつつも、その発生は政府および宗教団体による救貧を

目的とし、職業紹介所や食堂などが併せて建設された「社

会施設」として形成されていった。1957年の旅館業法改正

によって創設された簡易宿所は、そうした労働者のための

簡易宿泊所と売春宿に使用されていた簡易宿泊所に対する

適法化のため、あえて明確なカテゴリーとして位置付けな

かったと言える。つまり、既存不適格の簡易宿泊所に対す

る適法化のため、曖昧性を孕まざるを得ない制度設計とな

ったことが推測される。 
 旅館業許可施設において少数だった簡易宿所は、宿泊需

要の高まりによってオーバーツーリズム初期には民泊が、

その後は宿泊施設特化型の簡易宿所が特に急増した。民泊

に対しては住宅宿泊事業法の制定と市条例により抑制され

たが、簡易宿所の枠組みは、「民泊に合わせた」法改正が行

われ、客室面積と玄関帳場設置に関する規制緩和が実施さ

れた。その後もコロナ禍に至るまで簡易宿所は増え続け、

量的・地理的広がりを見せたが、京都市ではそれらに対す

る抑止的対応は不在のままである。 
 簡易宿所は、当初から内在する制度的な曖昧さと、設置

基準緩和、政策的対応の不在を背景に、「宿泊する場所を多

人数で共用する施設」に想定されていなかった観光施設と

しての用途が強化された宿泊特化型の簡易宿所がオーバー

ツーリズム期に顕在化したと考えられる。 
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バンライフの住まい方志向に関する研究 
－ Web検索エンジンを用いた5W1H整理 － 

神戸大学大学院国際協力研究科  赤堀 怜央 
神戸大学大学院工学研究科  近藤 民代 

１．序論 
１．１ 研究背景と目的 
リモートワークが普及したことや働き方の多様化によって、

従来の職場の近くに住んで出勤するという形が変わりつつ

ある。また、ミニマリズムを背景としたバンライフという

生活がフォスターハンティントンによって確立され、その

価値観が普及しつつあり、日本においてもバンライフとい

う生活を送っている人々が徐々に現れ始めてきている。そ

して防災意識の高まりや、アウトドアブームなどもあり、

キャンピングカーを所有する人々なども増加してきており、

このような生活を行う人は増加していくと考えられる。 
本研究の目的はバンライフの住まい方志向を明らかにする

ことである。 

１．２ 本研究の位置付け 
これまで行われてきた研究としては、非定住的であるとい

う点においてバンライフと類似している生活である多拠点

居住の研究として近藤 1)のタクティカル・ハビテーション

の研究などが挙げられる。また澤田 2)はワーケーションに

おける住まい方志向の形成に関しての研究を行った。 
一方で、バンライフをはじめとする車を住まいとしてとら

えている人々の住まい方志向などの研究は行われておらず、 
本研究ではWeb上のこれらの情報を整理することで彼ら 
の住まい方志向に焦点を当てている点に独自性がある。 

１．３ 調査方法 
フォスターハンティントンのバンライフの定義としては

「家を持たず、本当に必要なものだけを持って車に積み、

行き先を決めずに旅に出る」というものだが、現在の日本

においては週末に車中泊を行っている人などもバンライフ

の事例に含まれている。 
本研究では年間100日以上を基準に、車に住まう生活をし

ている人をバンライフの対象として選定した。 
ただし、年間日数が判別できなかったものも含めており、

それより少ない日数の記載があるものを除外した。 
研究方法としては Web 検索エンジンを用いて、Google に

「バンライフ インタビュー」、「バンライフ 生活」と入

力して表示されたバンライフ実践者のインタビュー記事や

ブログを抽出し、5W1H（who年齢や性別、why目的、when
いつからどのくらいの期間で、 whereどんなところにいる

のか、 what職業は何をしているのか、 howどのように行

っているのか） に沿って分析することで彼らの住まい方志

向を調査する。 
また情報を補完するため、彼らが発信している SNS、
Youtubeなどの媒体も参考にした。 

２．調査結果整理 
一人ひとりの検索結果のまとめは表―1のようになった。 
これを調査方法で示した5W1Hに沿ってグラフにまとめ 

表－１ バンライフ実践者の５W１H 
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なおした。 

２．１ WHO（年齢・性別） 

図－１ バンライフの年齢・性別 

今回採用した事例の中では男性は13人、女性は11人であ

り、年齢としては30代が最も多かった。 
また今回 18 組のうち 6 組はカップル、あるいは夫婦であ

った。 

２．２ WHY（目的） 

図－２ バンライフの目的の割合 

バンライフを行う理由としては旅をすることを目的として

いる人が最も多く見受けられた。 
ただし、日本一周と旅をしたいという項目は、日本一周が

47都道府県を制覇することが目的であるため、日本一周を

終えるとバンライフをやめることが考えられるが、旅を目

的としている人は最終目標がないため、区別してカウント

している。また、複数の理由が書かれている場合はそれぞ

れカウントしている。 
その他の事例としては、住居と職場が離れているため移動

時間を短縮するといった理由が挙げられていた（#10、15）。 

２．３ WHEN（いつ始めたのか、どのくらいやっている

のか） 

図－３ バンライフの期間 

バンライフを始めた月の記述と記事掲載日からこのような

生活を送っている期間を算出した。 
また、始めた時期に関しては、2017年頃から現れてきてお

り、2019年後半からはコロナによって海外渡航禁止になっ

たことで、海外でワーキングホリデーなどに行こうとして

いた人々が始めるといったケースが見られた（#3、5）。 
ただし、CARSTAYの始まった時期が2019年頃であること

から、やはりデータに偏りがあることは想定される。 
また、記事時点でのデータであるため、バンライフを行う

期間を表すものではなく、あくまでも記事が書かれた時点

における期間である。 

２．４ WHERE（どこに行くか） 
日本一周の目的を掲げてバンライフを行っている人々は、

エリアごとに分けて一つ一つ都道府県を移動していくため、

基本的には道の駅や SA などに滞在し、短期間で移動して

く事例が多く見られた。一方、旅をしたい・移住先を見つ

けるといった事例では長期的に滞在することもあるが、道

の駅などでは長期的な滞在が認められていない。 
そういった長期滞在の場所としては、知人の家・無料（あ

るいはとても安い）キャンプ場、公園などの無料駐車場が

インタビューでは挙げられていた。 

２．５ WHAT（職業） 

図－４ バンライフの主な収入源 

バンライフにおける主な収入源としては Youtube などの動
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画配信サービスを用いることが多く、データを集めた18組
のうち 9 組はYoutube を行っていた。ただし、収入は不安

定であるため、そのほか企業のWeb制作などを行うなど複

数の仕事を掛け持ちすることが一般的である。またSNSの

アフィリエイト収入では実際に利用しているモバイルバッ

テリーなどを紹介して広告収入を得ている事例も多く見ら

れた。 
その他の職業としては、大工・鉄塔工事・出張の多い営業

などの移動が多い職業が挙げられ、これらは便利であるが

ゆえにこのような生活を送っている側面もあった（#8、10、
15）。 

２．６ HOW（どのように行っているか） 
バンライフを行うにあたっての住居や拠点の有無に関して

は、本研究の事例では5組ほどであった。また、住居とし

て使用している車としては、キャンピングカーやハイエー

スなどの大型のバンのほかに、軽バンや軽ワゴン、さらに

トラックの荷台に居住空間をつくるモバイルハウスなど多

種多様な車が使われていた。 

３．具体的な事例 
３．１ ケース1（#1） 
30代男性、バンライフ歴は4カ月 3)。車はモバイルハウス。 
日本において安く家を持つためにバンライフをしている。 

３．２ ケース2（#3） 
20代のカップル、バンライフ歴は1000日程度 4)。 
コロナの影響によってワーキングホリデーに行くことがで

きなくなったことをきっかけに、日本一周を目的としてバ

ンライフを始めた。現在は日本一周を終えて拠点となる場

所を探して旅をしている。収入はYoutube、 webライター、

SNSアフィリエイトなどを行っている。家は所持しておら

ず、普段滞在する場所としては 24 時間開いている駐車場

や道の駅。また夏の暑い日などはホテルを利用する場合も

ある。似た事例としては#2、#11、#16、#17、#18など。 

３．３ ケース3（#5） 
年齢不詳、女性。バンライフ歴は 2 年 4 か月 5)。旅をしな

がら生活する手段としてバンライフをしている。Youtubeや
Blog のほかにその土地での農家の手伝いなどの季節労働

で収入を得ている。 

            

３．４ ケース4（#6） 
50代男性、漫画家。バンライフ歴は3年4カ月ほど 6)。 
離婚を機に家を手放し、車に住まいながらその生活を漫画

で描く生活を行っている。作業も基本的に車の中で行って

いる。移動先はネットで調べたきれいな景色を目指して移

動していくことが多い。 

３．５ ケース5 （#7） 

20代女性、大学生。バンライフ歴は8カ月 7)。 

アウトドアやバンライフの生活に憧れがあり、大学4年生

で登校日が少なかったため、バンライフを実践。週に2日
程度の授業の際は、世田谷のキャンパスの近くの駐車場に

滞在している。 

３．６ ケース6（#8） 
年齢不詳の夫婦、バンライフ歴不明 8)。旅をしながら収入

を得る方法を考え、アマチュア無線の鉄塔を解体する仕事

をしながらバンライフをしている。6 月から 8 月の暑い時

期は自宅のある北海道に滞在し、道内で仕事をしている。

そして 1 月から 5 月と 9 月から 12 月は東北から九州まで

の依頼のあった地域を目指して移動している。 

３．７ ケース7（#10） 
40代男性、アプリ制作などの会社の取締役。バンライフ歴

は 1 年 6 か月 9)。家が千葉にあり職場との移動時間短縮や

出張を効率的に行うためにこの生活をしている。車内でオ

ンラインミーティングなどの会議を行うこともある。 

３．８ ケース8（#11） 
年齢不詳、女性。バンライフ歴は1年10か月 10)。 
旅が目的で年間330日以上車で生活している。冬になると

天草に移動するなど季節や環境に合わせて移動している。 

３．９ ケース9（#12） 
30代男性と女性、フリーランスのwebデザイナー他。バン

ライフ歴は1年6カ月 11)。 
最初の1年は都心部のシェアオフィスの駐車場を拠点にし

てあまり移動せずに生活をしていたが、現在ではオフグリ

ッド化を進めて自然の中などでもこの生活を実践している。 
首都圏に過度に集中している状態は脆弱であるとも考えて

おり、冗長化するという側面でもこの暮らしを行っている。 

３．１０ ケース10（#14） 
30代女性、グラフィックデザイナー。バンライフ歴3年12)。

ずっと同じ場所に通い続けることに限界を感じ、全国にオ

フィスを持つ生活を志向。サテライトオフィスなどにしな

かった理由は仕事に集中できる個室が欲しかったから。拠

点が岩手県にある。 

３．１１ ケース11（#15） 
40代男性、大工。バンライフ歴は1年 13)。八王子に家があ

るが、職場である現場が都心部に多いため、往復に4時間

近くかかることから移動時間を減らすためにバンライフを

している。 

３．１２ ケース12（#18） 
20 代夫婦、バンライフ歴は3 か月 14)。Youtube などを行い

ながら日本一周を目指している。 
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日本中に別荘があるように、どこでも好きな場所に住むこ

とができることがバンライフの価値であると語っている。 

４．考察 
４．１ バンライフ実践者の住まい方志向 
まず、どのような人がバンライフを行うかについては、年

齢・性別には極端な偏りはなく、またソロだけでなく夫婦

やカップルといった複数人で行っている事例も多く見られ

た。ただし、子供連れは本研究の中で基準とした100日以

上行っている事例では見られなかった。 
近年のリモートワーク化がこのような生活を推し進めてい

ると考えられていたが、むしろこのような生活をするため

にリモートでもできる仕事に変えて実践している例も多く

見受けられた。 
住まい方志向としては、当然日本一周をはじめとして旅を

することが挙げられる。そういったなかでも安く住空間を

確保するということを重視していることが考察される。ガ

ソリン代は従来よりかかる一方で、家賃がなくなるため、

駐車場所を選べば従来の生活費より安く、あるいは同等程

度で持ち運びのできる個室空間を持つことができる。 
また職場と住居の移動が長い人や様々なところへ出向く人

はこの生活をすることで時間的効率が良くなるとも述べて

おり、このような効率を望むことが考えられる。 
これに関連して動く住居一体型オフィスととらえている事

例も一定数いた。これは個室が担保されているということ

によって、自分の空間をそのまま様々な土地へ持っていけ

るという考え方をしており、オンライン会議なども行い易

いとも述べられていた。 
移動先の選択についてはやはり海辺などの景色がきれいな

ところが選択されていた。 

４．２ 定住とは異なる価値 
このような生活の定住との違いはやはり個室空間が持ち運

べることであり、美しい景色がそのまま自分の庭になるな

どと述べている記事もいくつか見受けられた。 
また、コインランドリーや水道、銭湯などを外部に依存せ

ざるをえないため、また多くのものを所有できないことか

ら、様々な機能や物に対してシェアという感覚を非常に強

く持っている。 
さらに、このような生活を行っていると自然に対する対応

力が上がるという側面もある。実際、気候に合わせて夏は

避暑地に、冬は南に移動するなどの移動をしていること

や、豪雨などから事前に移動して回避するなどの移動住居

ならではの特徴を活かして生活している。 
そしてこのような生活は、緊急時の代替手段として準備し

ておくことが有効であると述べている記事も存在した。 
今後防災などに関しても、このような気候や災害に柔軟に

対応できるバンライフなどの生活がレジリエンスの一つと

して有効になっていくのではないかと考えられる。 
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コロナ禍を経た観光まちづくりの変遷に関する研究
－ 奈良市奈良町を対象として － 

生駒市役所経営企画部 高山 哲弥 
龍谷大学政策学部   井上 芳恵 

１ はじめに 

（１）研究の背景と目的 

2020年、新型コロナウイルス感染症の感染拡大は人と人

とのつながり方に変化をもたらした。このことは多方面に

負の影響を与えた。その一つとして「観光」分野が挙げら

れる。観光需要が消失したことで、実際に各観光地では土

産物店の閉店 1)、空き店舗の顕在化 2)などの問題が報告さ

れている。 
このような未曾有の状況下で、アフターコロナのインバ

ウンド及び国内観光振興策の観点 3)やインバウンドのみに

依存しない体制を整えておく観点 4)から「観光まちづくり」

の必要性が注目されている。 
そこで、本研究では町並み保存を目的とした観光まちづ

くりが展開されてきた「奈良町」を対象に、コロナ禍(1)を経

た一連の観光まちづくりプロセスを整理した上で、エリア

を超えたまちづくり団体間の連携が行われたことによる団

体としての効果について明らかにすることを目的とする。 
（２）既往研究の整理と本研究の位置付け 

新型コロナウイルス感染症と観光まちづくりに関わる研

究はほとんどなく、嶋村・上山（2021）による鎌倉市を対

象としてコロナが事業所や行政に与えた影響を明らかにし

た研究 5)が存在する。 
また、奈良町のまちづくりに関わる研究は、二十軒（2009）

の奈良町と橿原市今井町を比較し、まちづくりの課題を明

確にした研究 6)や桂（1999）の奈良まちづくりセンターの

活動に焦点を置き、高齢化と市民団体としての今後の役割

について論じた研究 7)が存在する。また、堀野（2010）によ

る奈良町の空間認識はまちづくりと観光の両面から形成さ

れ、矛盾や対立をするのではなく共存・調和する形で観光

地の空間が形成されてきていると論じた研究 8)が存在する。 
既往研究を概観すると、奈良町のまちづくりに関わる研

究や観光とまちづくりについて着目した研究は存在してい

るが、コロナ禍の観光まちづくりのプロセスに着目した研

究は筆者が探した限り不在であることから、本研究の独自

性がある。 
（３）観光まちづくり 

本研究では「観光まちづくり」を西村（2009）の「地域

社会が主体となって地域環境を資源として活かすことによ

って地域経済の活性化を促すための活動の総体」9)と定義す

る。 
西村（2009）、梅川（2012）は共に、観光まちづくりは

「まちづくり」と「観光」の双方が接近した動きとして捉

えており、「まちづくりから観光」と「観光からまちづく

り」の大きく分けて2つの概念的な枠組みがあるとし、対

象地域にどれだけ観光施設や観光産業が立地しているのか

によってアプローチが異なるとしている 9) 10)。前者の「ま

ちづくりから観光」は、対象地域に観光産業はそれほど立

地しておらず、これまで観光振興にあまり縁のなかった非

観光地によるまちづくり側から観光へのアプローチであ

る。一方で、後者の「観光からまちづくり」は、すでに対

象地域に一定の観光産業の集積があり、従来から観光振興

に取り組んできた観光地における観光側からまちづくりへ

のアプローチである。 
その上、野原（2008）によると実態はさらに複雑である

と指摘しており、与条件と手段までとされていたが、目的

が観光かまちづくりかによって表－1のようにさらに4つ
に整理される 11)と述べている。 

表－１ 観光まちづくりにおける４分類 

本研究における観光まちづくりの定義にあるように、目

的は地域社会が主体となって地域環境を資源として活かす

という「まちづくり」にあり、地域経済の活性化を促す

「観光」はその手段であることから、本研究における観光

まちづくりは「まちづくりを目的とした『まちづくりから

観光』」（タイプ4）のアプローチを概念的な枠組みとして

設定する。 
（４）研究対象地域と調査の方法 
本研究では、奈良県奈良市に位置する「奈良町」を研究

対象地域とする。選定理由は、1970年代から始まった町並

み保全に向けた住民主体のまちづくりに観光が結びついた、

「まちづくりを目的とした『まちづくりから観光』」のアプ

ローチによって観光まちづくりが展開されていることから、

研究対象として妥当と判断した。 

奈良町は奈良市の東部に位置しており、近鉄奈良駅の近

隣に存在する、世界遺産である元興寺の旧境内を中心とし

た地域である。奈良町という地名は存在せず、年代や既往

研究、文献によって示す範囲が異なっているが、奈良市が

2017年に策定した「新奈良町にぎわい構想」では江戸時代

中期に描かれた「奈良町絵図」の旧市街地（きたまち、な

らまち、京終・高畑）を奈良町としている 12)ことから、本

研究においても同じ定義とする（図－113) 14)）。 

タイプ
現状
(から)

手段
(を用いて)

目的
(へ)

概要

タイプ1 観光 まちづくり 観光
従来型の観光地がこれまでの形態では立ち行か
なくなり、コンテンツとして、まちづくりを含
めた新たな観光スタイルを模索する。

タイプ2 観光 まちづくり まちづくり
観光地も持続的な居住地の1つであるという地
域の側に立って、生活と観光の調和を図りなが
ら、持続再生型の観光地を目指す。

タイプ3 まちづくり 観光 観光
祭りや地域文化を大事にした結果、外部から多
くの人が訪れるようになったため、交流を含め
た地域活性化に役立てようと目指す。

タイプ4 まちづくり 観光 まちづくり
観光客や来訪者の視点をうまくとりいれ、地域
の魅力や方向性を考えながら、観光と地域のま
ちづくりを動かすキッカケとする。
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図－１「奈良市が定める奈良町の範囲」 

奈良町で活動する団体で構成される実行委員会を中心に

ヒアリング調査を実施した。調査概要については表－2 の

通りである。 
表－２ 調査概要 

調査対象 調査実施日 

奈良市役所 

観光経済部奈良町にぎわい課 

2023年3月16日 

2023 年 10 月 10 日

（メールでの回答） 

公益社団法人 

奈良まちづくりセンター 

2023年9月8日 

2023年11月22日 

奈良町見知ル実行委員会 2024年5月23日 

２ 奈良町の観光まちづくりの変遷に関する調査結果 

（１）エリアを超えた団体間の連携プロセス 

1970年代から「ならまち」では町並み保存に向けたまち

づくり活動が展開されてきたが、1990年代には「きたまち」、

2010年代は「京終・高畑」と奈良町周辺の地域でもまちづ

くり活動が本格化してきた。これまでの奈良町におけるま

ちづくりの流れは「啓発学習期（1979〜1983 年）」、「行政

巻き込み期（1984〜1988 年）」、「行政投資による基盤確立

期（1989〜1994 年）」、「多彩な活動主体による総合力強化

期（1995年〜）」とされている 15)。 
これら3つのエリアでは、まちづくり活動を行う団体は

数多く存在しているが、各団体における活動の趣旨と目的

がそれぞれ異なっており、各エリアを拠点に各団体の立場

で目的に向けた活動が展開されてきた。そのため、コロナ

禍前まで各エリアで活動する団体に横串を刺すような連携

した取り組みは従来まで存在していなかった。 

しかし、コロナ禍に入り、第44回全国町並みゼミ奈良大

会の開催を契機に初めてならまち、きたまち、京終・高畑

のエリアを超えた団体間の連携が行われることとなった。 
（２）第44回全国町並みゼミ奈良大会の開催 

2021年11月12日から13日の2日間で「第44回全国町

並みゼミ奈良大会」が開催された。この「第44回全国町並

みゼミ奈良大会（以下、町並みゼミとする。）」は、町並み

保存に関わる地域・団体の交流を目的に設定しており、従

来までの町並みゼミの特徴である「シンポジウム」、「交流

会」、「分科会」に加え、奈良町の特色として「ユースプロ

グラム」、「奈良町見知ル」、「奈良町トーク」の計6行事が

対面とオンラインのハイブリッド形式で実施された。 
主体は「NPO法人全国町並み保存連盟」ではあるが、以

下の奈良町で活動する団体で構成される実行委員会を中心

に企画・運営されている。「奈良まちづくりセンター」が実

行委員長となり、きたまちで活動する「きたまちコンセン

ト」、「転害門前旧銀行建物活用協議会（てんかつ）」、「旧鍋

屋交番と奈良きたまちの会（なべかつ）」、「奈良街道まちづ

くり研究会」、ならまちで活動する「さんが俥座」、「奈良町

座」、「なら・町家研究会」、「にゃらまち猫祭り実行委員会」、

高畑で活動する「高畑街道祭りの会」、京終で活動する「特

定非営利法人 京終」、「京終文殊」の計12団体に加え、「NPO
法人全国町並み保存連盟」が委員となり、奈良市の共催で

開催された。 
開催に向けては、2020年3月8日に奈良まちづくりセン

ターの理事会にて奈良で全国町並みゼミ(2)の開催が決定し、

同年の 10月 4日の全体準備会第 1回会合にてきたまちや

京終・高畑で活動する団体に参加を呼びかけた。第3回会
合まで行われたのち、2021年には実行委員会と運営委員会

が開催されており、5月16日の第1回運営委員会では「総

務・広報」や「全体会」、「分科会」、「ユースプログラム」、

「奈良町見知ル&まち歩き」の企画・運営に向けた 5 部会

が設置された。 
（３）奈良町見知ルの開催 

町並みゼミの1行事として、2021年11月7日から14日
の8日間、「奈良町見知ル」が開催された。本行事は日頃は

あまり注目を浴びていないが奈良町の魅力の 1 つである

「ちょっといいところ」である隠れたスポットを見てもら

うことを目的とした事業である。 
当初は従来までのテーマやエリアごとでのまち歩きガイ

ドツアーや新たに飲食店等の周遊を検討していたが、コロ

ナ禍でのグループ行動が困難となったことから、特別スポ

ットを公開することで受け入れる形式になった。 
実施に向けては、2021年5月から特別公開スポットの検

討を行い、6月から 7月にかけて企画参加施設への声掛け

を行い、8月に参加施設の決定と企画内容の調整がされた。

9月にはイベントチラシやフラッグの作成が行われ、10月
には広報、イベント運営準備がされた。また、奈良町見知

ルの開催を機に、イベントチラシの他に奈良町の4エリア

（ならまち、きたまち、京終・紀寺、高畑）を2時間で巡

奈良きたまち

ならまち

京終・紀寺周辺

近鉄奈良駅JR奈良駅

高畑

500m

奈良町都市景観形成地区
JR京終駅
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る「まちあるきMAP」と奈良町全体を紹介する「奈良町パ

ンフレット・MAP」を作成し、11月に開催へ至った。 
特別公開スポットの決定に向けては各エリアで活動する

団体が協力して精査を行い、これまでの各団体のネットワ

ークを活かして12つの特別公開スポットと11つの特別イ

ベントが実施された。エリアを超えた団体間の連携を行な

ったことで、各団体の既存のネットワークによる特別公開

スポットとしての参加の募集や各団体の得意な分野などの

活動のノウハウが活かされた。 
（４）奈良町見知ルの継続 

2021年の町並みゼミは終了後、1行事であった「奈良町

見知ル」に関しては、毎年11月頃に開催されることとなっ

た。町並みゼミ開催時には継続は検討されていなかったが、

好評だったことや当初の来訪者視点だけでなく、地域住民

にも楽しんでもらえるイベントであることから終了後に各

団体に引き続きの開催に向けて協力をお願いし、奈良市と

の共催で継続することとなった。組織としては町並みゼミ

の奈良町見知ルの部会が「奈良町見知ル実行委員会」とな

っている。 
1 つの事業実施を目標にエリアを超えた団体間の連携を

継続し、開催に向けての議論を通して、エリアを超えて他

エリアの団体同士話しやすく、横断的に関われるネットワ

ークの形成がされた。また、企画参加者を集めるためにこ

れまで関わりがなかった自治会の方やお寺の住職とも新た

なつながりが形成されたとしている。 

３ 奈良町の観光まちづくりに関する分析・考察 

（１）観光まちづくりプロセス 

従来の奈良町で活動するエリア内での団体連携にとどま

らず、コロナ禍における「第 44 回全国町並みゼミ奈良大

会」やその1行事である「奈良町見知ル」の継続開催など、

エリアを超えた団体間の連携による取組展開が確認された。 
このことから、コロナ禍を経たことで奈良町の観光まち

づくりは新たな段階に入ったと言える。本研究においては、

この新たな期間を「エリアを超えた団体間連携期（2020年
〜）」とする。そして、エリアを超えた団体間連携の構築プ

ロセスについて、「エリア間連携期（2020〜2021年）」、「エ

リア間連携継続期（2022 年〜）」とより細分化し、コロナ

禍を経た奈良町の観光まちづくりプロセスを見出す。図－

2 はコロナ禍を経た観光まちづくりプロセス 16)、図－3 は

エリアを超えた団体間連携の変遷について示している 16)。 
① エリア間連携期（2020〜2021年） 

2021年の町並みゼミ開催に向けて、奈良町の各エリアで

活動する合計 12 団体が中心となり連携した活動が本格化

した期間である。 
2020年3月に奈良まちづくりセンターの理事会で町並み

ゼミの開催が決定したが、その直後にコロナ禍に入った。

しかしながら、コロナ禍の影響を受けつつも、同年の10月
には奈良まちづくりセンターが各エリアのまちづくり団体

に参加を呼びかけており、コロナ禍での奈良町見知ルを含

めた6行事の実施に向けてエリアを超えた団体間連携が行

われた。 
② エリア間連携継続期（2022年〜） 

2021年で町並みゼミは終了となったが、1行事であった

「奈良町見知ル」が 2022 年度以降も継続開催されたこと

でエリアを超えた団体間連携の継続が現在も見受けられる

期間である。 
「奈良町見知ル」は町並みゼミ終了後も、奈良町の団体

で組織される「奈良町見知ル実行委員会」が中心となり継

続されている。今後もエリアを超えた団体間の連携の継続

が期待されている。 

図－２「コロナ禍を経た観光まちづくりプロセス」 

図－３「エリアを超えた団体間連携の変遷」 

（２）エリアを超えた団体間連携による効果 

コロナ禍を経たことで奈良町における観光まちづくりは

新たな段階に入った。エリアを超えた団体間連携が行われ

たことで、団体にどのような変化があったのかを見出す。

表－3は団体間連携による効果を示している。

3 月　「第 44 回全国町並みゼミ奈良大会」開催決定
4 月　「大会準備会」設置
        （総務・企画・協力の 3 委員会設置）
10 月  全体準備第 1 回会合
12 月  全体準備第 2 回会合
3 月　全体準備第 3 回会合
4 月　実行委員会設立準備開始
　　　第 1 回実行委員会開催
5 月　第 1 回運営委員会開催
        （5 部会を設置）
6 月
8 月　第 2 回運営委員会
　　　第 2 回実行委員

 （ハイブリッド方式で開催を決定）
9 月
10 月
11 月「第 44 回全国町並みゼミ奈良大会」開催

企画参加者向け説明会・交流会
ボランティア説明会
ボランティア見学会

「奈良町見知ル 2023」開催

2023

年

2020

2021

2022 「奈良町見知ル実行委員会」組織
企画参加者向け説明会・交流会
ボランティア説明会

「奈良町見知ル 2022」開催

第 44 回全国町並みゼミ奈良大会

コ
ロ
ナ
禍

特別公開スポットの検討

企画参加施設への声掛け
参加施設決定、企画内容の調整
イベントチラシ・フラッグ製作

広報・イベント運営準備
「奈良町見知ル」開催

エ
リ
ア
間
連
携
期

エ
リ
ア
を
超
え
た
団
体
間
連
携
期

エ
リ
ア
間
連
携
継
続
期

奈良町見知ル

5 月
6 月
10 月
11 月

6 月
9 月
10 月
11 月

ならまち
4団体

きたまち
5団体

京終・高畑
3団体

第 44回全国町並みゼミ奈良大会

シンポジウム 交流会

ユースプログラム 奈良町見知ル 奈良町トーク

分科会

12団体

ならまち・きたまち
京終・高畑

NPO法人全国町並みゼミ保存連盟
外部団体
民間企業
ボランティア
奈良市

実行委員会

奈良町見知ル

11団体

ならまち・きたまち
京終・高畑

学生団体
大学
企画参加者・協力者
ボランティア
奈良市

実行委員会

エ
リ
ア
間
連
携
期

エ
リ
ア
間
連
携
継
続
期

エ
リ
ア
を
超
え
た
団
体
間
連
携
期
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表－３ 団体間連携による奈良町の各団体で見られた効果 

① 横断的に関われる団体間ネットワークの形成

これまで各エリア内での団体間連携は見られ、町並み保

存に向けたまちづくりの取組やイベントなどが展開されて

きた。しかしながら、2021年の「町並みゼミ」の開催と「奈

良町見知ル」の継続実施によってこれまで関わりが薄かっ

た各エリアで活動する団体同士に話しやすい関係が生まれ、

新たな団体間ネットワークが構築されたことが見受けられ

た。 

② 地域関係者との新たなネットワークの形成

「奈良町見知ル」の実施に向けて公開してもらう特別ス

ポットを探していく過程で、これまで関わりが無かった、

または薄かった自治会関係者やお寺の住職などと、特別公

開スポットとして公開のお願いや企画参加者として開催に

向けた話し合いを重ねていく中で少しずつ関係性が生まれ

ていった。このようにこれまで団体と関わりのなかった地

域関係者とのネットワークも新たに構築されていることが

見受けられた。 
③ 各団体の活動で培われたノウハウの共有

エリアを超えた団体間連携を行なったことで、各団体の

これまでの活動で培われてきたノウハウの共有がされてい

る。各団体の活動において、他団体からアドバイスを貰う

ことや活動の手法を学べることが効果である。これまでの

各団体の活動で培われたつながりや交渉能力が他団体の参

考になっていることが見受けられた。 

４ まとめ 

本研究では、奈良町を対象に行政や市民団体へのヒアリ

ング調査を行い、コロナ禍を経た一連の観光まちづくりプ

ロセスを整理し、エリアを超えた団体間連携による効果を

見出した。 
奈良町ではコロナ禍に入り、町並みゼミの開催を契機に

ならまち、きたまち、京終・高畑の各団体との連携が行わ

れた。町並みゼミ終了後も奈良町見知ルの実施継続が見受

けられた。本研究ではこの一連のプロセスを「エリアを超

えた団体間連携期（2020 年〜）」とし、「エリア間連携期

（2020〜2021年）」、「エリア間連携継続期（2022年〜）」と

より細分化した。 
また、エリアを超えて団体間連携を行なったことで、奈

良町の各団体としては以下の3点の効果が見受けられた。 
① 横断的に関われる団体間ネットワークの形成 
② 地域関係者との新たなネットワークの形成 
③ 各団体の活動で培われたノウハウの共有 
以上のことを踏まえると、奈良町の観光まちづくりはコ

ロナ禍を経て、町並みゼミや奈良町見知ルの実施に向けて

エリアを超えた団体間連携が行われたことで、奈良町の観

光まちづくりとしては新たな段階に入ったことが明らかに

なった。 
しかしながら、奈良町で活動する各団体全てに調査がで

きなかったことから、詳細な効果まで見出すことができな

かったため、今後の研究の課題としたい。 

【補注】 

(1)本研究における「コロナ禍」は2020 年4 月1 日から2023 年5 月31 日

までとする。 

(2)全国町並みゼミは「NPO法人全国町並み保存連盟」によって年1回、全

国の加盟団体が持ち回りで開催している。 
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①横断的に関われる

団体間ネットワーク

・団体同士お互い話しやすくなった

・団体間連携するとできることが増

えると気づきになった

・団体同士で横断的に関わることが

できるネットワークができた

②地域関係者との

新たなネットワーク

・自治会の方やお寺の住職との関係

性が構築された

・紹介で知らない方やお寺の方との

関係性が生まれていっている

③各団体の活動で

培われたノウハウの共有

・それぞれのエリアの歴史的な部

分、得意な分野も異なるからこそ知

恵を活かしていく

・関わった方にアドバイスを貰えた

り、やり方を学べるなど価値観が違

うので視野が広がる
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地域に対する主観的評価と生活習慣との関係

大阪大学大学院工学研究科   関根 仁美 
大阪大学大学院工学研究科  加賀 有津子 

１. はじめに

現在、日本の都市は、世界に先駆けて急激な超高齢化・

人口減少に直面している。こうした背景には、出生率の減

少や平均寿命の延伸などがあり、人口構造が変化してゆく

中で、都市構造の在り方について盛んに議論がなされてお

り、現在では多くの市町村が集約型都市空間構造（コンパ

クトシティ）を目指し立地適正化計画を推進しているが、

難航しているのが現状である。また居住地誘導によって、

地域コミュニティの希薄化なども懸念されている 1)。つま

り都市構造の在り方を考える際には、都市機能の効率化だ

けでなく住民の生活の質や well-being といったことに配慮

することも必要である。超高齢化社会において、その土地

でいかに幸福に過ごし老いていけるかということは人間の

根元的なテーマであり、それが実現できる都市空間や、政

策手段に関する知見の蓄積が求められている 2)。また主観

的な健康度と幸福感にはあらゆる年代で密接な正の相関が

あり 3)、2004年には国土交通省が健康・医療・福祉の視点

で都市政策を行うための推進ガイドラインを作成している。 
大阪府も少子高齢化が進む都市であり、2030年には高齢

化率が29.2%、2040 年には36.0%に増加すると予測されて

いる 4)。また大阪府は平均寿命も健康寿命も全国低位であ

り 5)、要介護認定率は23.1%（年齢調整後）と全国で最も高

く、年々介護保険料も増加傾向にあるなど、住民の健康度

の低さが問題となっている。こうした背景から、大阪府は

2014 年に大阪府市医療戦略会提言の中でスマートエイジ

ング・シティ構想を打ち出した 6)。スマートエイジング・

シティとは、「今いる住民が住み慣れた地域で安心して快適

に住み続けられ、かつ多様な世代の新たな住民を惹きつけ

る、超高齢化社会の活気あるまち」と定義され、具体的な

事業事例として、病気予防や生きがいづくりを目指す拠点

の設置や定期イベントの開催、地域包括ケアシステムの構

築などが挙げられるが、その多くが高齢者を対象とした事

例である。一方、近年では食習慣の乱れによる生活習慣病

の若年化や 7)、長時間労働や労働環境の変化等に伴う労働

世代の健康障害など、健康問題は高齢者だけに限らないこ

とが指摘されている。また若い頃から正しい生活習慣を続

けることが将来の病気のリスクを下げるとされており、多

世代の健康維持に向けた都市政策の在り方が問われている。 
健康に繋がる生活習慣の要素は、睡眠、休養、運動、仕

事、体力、食生活、嗜好品、生活の充実度、生活環境、疲

労など様々存在するが、徳永らは 17 の質問により診断可

能な健康度及び生活習慣尺度を開発した 8) （表－1）。この

生活習慣尺度による生活習慣度と健康度との間には強い正

の相関があることが示されている。 

よって本研究では、生活習慣と居住環境との関係を調査

し、生活習慣に影響を与える地域環境を明らかにすること

で、住民の幸福や健康維持を目指した都市政策の知見を得

ることを目的とする。 

２. 研究方法と対象地の選定

２－１. 研究のフロー 
本研究ではまず研究対象地を大阪府北摂5市（吹田市、

豊中市、茨木市、池田市、箕面市）に決定した（図－2）。
対象地の選定方法については以下に示す。次に対象地域の

住民に対しアンケート調査を実施し、住民の健康度と生活

図－１ 徳永らの生活習慣尺度の質問紙 

図－２ 研究のフロー 
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習慣度の世代別の特徴や、主観的な居住環境の評価の実態

を分析した（第3章）。その後、居住環境の評価と生活習慣

度との関係を把握するために、ベイジアンネットワーク分

析を行い（第4章）、最後に考察を行った。 
 対象地の選定は、まず大阪府内の市町村別に健康寿命を

算出した(1)。その後大阪府の健康寿命の平均値（79.08 歳、

令和3年時点）を上回る市町村が多く集まる大阪市以北の

うち、隣接する吹田市、豊中市、箕面市、池田市、茨木市

の北摂地域の5市（以下、北摂5市）を選定した。 

２－２. ベイジアンネットワーク分析 
 ベイジアンネットワークとは、複数の確率変数間の定性

的な依存関係をグラフ構造によって表し、個々の確率変数

間の関係を条件付き確率で表した確率モデルである(9。対象

とする現象を構成するそれぞれの事象をノードで示し、ノ

ード間の依存関係は変数間の向きを持つ有向リンクで表す

（図－4）。ベイジアンネットワークは、ある観測値が与え

られたもとで、その他の変数の条件付き確率を推論する現

実的な計算アルゴリズムが与えられているため、確率モデ

ルとしての整合性を持った推論が可能である。また、社会

現象全体の構造を可視的に明らかにし、より深い洞察を得

ることが可能となると言われている 10)。近年では、政策立

案現場での応用可能性についても指摘されている。 
本研究では、プログラミングソフトの R（ver.4.2.2）で

CRANに登録されたパッケージ「BNSL（Bayesian Network 
Structure Learning）」を用いた。BNSL には確率的グラフィ

カルモデルに関する最新の成果が盛り込まれている 11) 。 

３. 住民へのアンケート調査

３－１. 調査の概要 
アンケートは Freeasy 株式会社に委託し実施した。まず

大阪府に居住する 18 歳以上のモニターに 1 回目の調査を

行い基本属性の把握、及び北摂5市に住む人を抽出した。

その後抽出した対象者に対し2回目の調査を行い、最終的

に895件の回答を得た（表－1）。主な質問内容は健康度、

生活習慣尺度、居住地周辺の評価である（表－2）。生活習

慣尺度は既存の尺度 8)に独自の項目である「週に 2 回は外

出する」を加えた質問を用いた。居住地周辺の評価につい

ては、外出や歩行など身体的な運動を促すと想定される感

情や賑わい、歩行快適性、また精神的及び社会的な豊かさ

に繋がると想定される感情や社交性、多様性に関する独自

項目を用いた。その他に性別や年代、居住地等の基本属性

に関する回答も得た。 

図－３ 大阪府の市町村別健康寿命 

表－１ アンケートの調査概要 
項目 内容 

調査手法 インターネットアンケート(Freeasy株式会社に委託) 
調査時期 1回目: 2023年11月7日～13日 

2回目; 2023年11月21日～28日 
調査対象 1回目: 大阪府内に住むアンケートモニター 

2回目: SQ調査の回答者のうち対象地域に住むアンケートモニター 
回答数 1回目: 15,000件 

2回目: 895件(吹田市・豊中市: 300、茨木市: 200、箕面市: 100、池
田市: 95)※各年代で100件以上のサンプルを確保するため、吹田市・
豊中市では20~30代、40~50代、60代~の年代で100件ずつ、茨
木市はそれぞれ 50,100,50 件ずつ、箕面市・池田市はそれぞれ
30,50,20件ずつ回収。池田市については100件回収を目標としてい
たが、実際には95件の回収数となった。 

表－２ 調査の質問内容 
項目 内容 

健康度 徳永らのHealth check list8): 12項目 
生活習慣度 徳永らのQuestionnaire of life habit8): 16項目＋「週に２回は外出

する」の計17項目それぞれに対し5件法で回答 
居住地への
評価 

居住地に関する質問20項目それぞれに対し5件法で回答 
・感情(3)（好き、楽しい、安心する） 
・賑わい(5)（人が多い、飲食店が多い、買い物施設が多い、習い事・ 
運動施設が多い、文化・芸術施設が多い、活気がある） 

・多様性(3)（様々な年代の人がいる、不自由な人などに配慮された 
通リや施設が多い、歩道や公園などが多様な使われ方をしている） 

・交流(4)（会話が多い、趣味やサークル活動が盛んである、地域の 
活動やイベントが盛んである） 

・歩行快適性(5)（公園や広場が多い、車通りが少ない、緑が整備さ 
れている、歩道に十分なゆとりがある、清潔に保たれている） 

※X1,X2,X3,X4,X5: カテゴリデータにより表現される、ある事象のこと。ノード。 
※P(Ｘ1): Ｘ1が起こる確率 

※P(X2|X1): X1が起こる条件の下でX2が起こる確率(条件付確率) 

図－４ ベイジアンネットワークモデルの説明 
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３－２. 基本属性 
全体では男性が56.8％（565人）と女性（43.2%, 430人）

よりもやや多く回収した。年齢は、20～30代が30.7％（305
人）、40～50代が40.2％（400人）、60代以上が29.1％（290
人）となった。既婚者は66.0％（657人）、子どもがいる人

は 56.4％（561 人）とどちらも過半数を占めた。世帯年収

は500万以上が53.5％（532人）と約半数を占めた。 
次に各市別では、性別は吹田市・茨木市で男性が6割、

豊中市・池田市で 5.5 割と男性がやや多く、箕面市では女

性とほぼ同数であった。年代は吹田市・豊中市は60代、茨

木市・箕面市・池田市は50代の回答がやや多かった。婚姻

状況では池田市で既婚者が最も多く、子の有無では箕面市

で子ありの回答者が最も多かった。世帯年収では箕面市が

500未満の回答者が4割と全体よりやや少なかった。 
次に大阪府全体の分布と比較すると、北摂5市は既婚者

や子持ちが多い傾向にあり、年収700万円以上の人が多い

傾向にあることが分かった。 

３－３. 北摂地域の生活習慣の特徴 
 生活習慣度に関する各質問項目について、徳永らの算出

方法を参考として、5件法での回答を得点化し（max：5, min： 
1）、生活習慣度の総合得点を算出した。17 項目あるため、

最小値は17点、最大値は85点となる。得点の平均値を算

出すると49.6点であり、41～55点に58.5%と半数強が分布

していた（図－5）。次に各項目の平均値を算出した結果、

「タバコは1日半箱以下にしている」が4.55と最も得点が

高かった。全国の喫煙率の低さから喫煙者の数が少数であ

るため、得点が高くなったと想定される。次いで「1日に1
回は温かい、バランスのとれた食事をする」が3.60、「週に

2回は外出する」が3.53と高くなっていた。一方、「クラブ

や社会的活動には定期的に顔を出す」は 2.00 と最も低く、

次いで「少なくとも週2回は汗をかくまで運動する」が2.56、
「最低、週に1回は遊びに興ずる」が2.70と低かった。 
以上より、北摂5市の生活習慣について、食事や外出の

習慣についてポジティブに回答する人が多い一方、社交的

な場への参加や運動、遊びの習慣についてネガティブに回

答する人が多い傾向にあった。 
また生活習慣度と同様の方法で健康度を得点化し（最小

値：12、最大値：60）、生活習慣度と健康度の相関分析を実

施した結果、生活習慣度と健康度には強い正の相関がある

ことを確認した（ρ＝0.65、p＜0.01）。 

３－４. 居住地周辺の評価と生活習慣度との関係 
北摂5市居住者の居住地周辺に対する地域要素への評価

と生活習慣度との関係についてベイジアンネットワーク分

析を行うため、各項目の回答結果を定性的な指標に変換し

た。具体的には、居住地周辺に対する地域要素への評価に

ついて「非常にそう思う」、「そう思う」をhigh、「どちらと

もいえない」、「そう思わない」、「全くそう思わない」を low
と2段階に変換した。その結果、過半数がhighに分類され

る項目は、感情の3項目では「好きだと感じる」、「安心す

る」、多様性の3項目では「様々な年代の人がいる」、歩行

快適性の5項目では「公園や広場が多い」、「木・花など緑

が整備されている」であった。次に、生活習慣尺度につい

ては、合計得点が17～39点の場合は low、40～59点の場合

はmiddle、60～85点の場合はhighとし、3段階に変換した。

その結果、middleに8割が分布していた。 
そこで図－3 と生活習慣度得点を説明変数とし、ベイジ

アンネットワーク分析により因果関係の推定を行った。そ

の結果、変数同士が有向リンクのノードで繋がれたネット

ワークモデルを生成した（図－6）。まずモデルの概観より、

居住地周辺への主観的評価の変数から、生活習慣度の高さ

に接続される様子が伺える。詳細を見ると、まず「人が多

図－５ 生活習慣度の得点分布 

表－４ 生活習慣の平均得点 

※説明No : 図-1の質問番号と質問内容に対応, カテゴリ: 質問内容の主な特徴を単語としたもの

表－３ 回答者の基本属性 

項目 北摂5市（995） 大阪府 
(15,000) 吹田市 豊中市 茨木市 箕面市 池田市 

回収数 300( 100) 300( 100) 200( 100) 100( 100) 95( 100) 15000(100) 
性
別 

男性 181(60.3) 163(54.3) 121(60.5) 49(49.0) 51(53.7) 7901(52.7) 
女性 119(39.7) 137(45.7) 79(39.5) 51(51.0) 44(46.3) 7099(47.3) 

年
代 

~20代 46(15.3) 38(12.7) 19( 9.5) 11(11.0) 8( 8.4) 1630(10.9) 
30代 54(18.0) 62(20.7) 31(15.5) 19(19.0) 17(17.9) 2439(16.3) 
40代 47(15.7) 45(15.0) 44(22.0) 21(21.0) 23(24.2) 3684(24.6) 
50代 53(17.7) 55(18.3) 56(28.0) 29(29.0) 27(28.4) 4315(28.8) 
60代 74(24.7) 71(23.7) 34(17.0) 12(12.0) 16(16.8) 2160(14.4) 
70代~ 26( 8.7) 29( 9.7) 16( 8.0) 8( 8.0) 4( 4.2) 772(5.1) 

婚
姻 

既婚 197(65.7) 193(64.3) 132(66.0) 68(68.0) 67(70.5) 8868(59.1) 
未婚 103(35.7) 107(35.7) 68(34.0) 32(32.0) 28(29.5) 6132(40.9) 

子 
あり 168(56.0) 168(56.0) 113(56.5) 64(64.0) 48(50.5) 7768(51.8) 
なし 132(44.0) 132(56.0) 87(43.5) 36(36.0) 47(49.5) 7232(48.2) 

世
帯
年
収 

~100 23( 7.7) 24( 8.0) 14( 7.0) 4(4.0) 13(13.7) 1572(10.5) 
100 
~300 60(20.0) 51(17.0) 40(20.0) 19(19.0) 13(13.7) 2867(19.7) 

300 
~500 64(20.0) 69(23.0) 40(20.0) 17(17.0) 12(12.6) 3689(24.6) 

500 
~700 

45(18.0) 55(18.3) 36(18.0) 27(27.0) 18(18.9) 2810(18.7) 

700 
~1000 

68(20.5) 52(17.3) 41(20.5) 20(20.0) 20(21.1) 2522(16.8) 

1000~ 40(14.5) 49(16.3) 29(14.5) 13(13.0) 19(20.0) 1540(10.3) 

設問No. 1 2 3 4 5 6
カテゴリ 食事 睡眠 愛情 運動 タバコ 酒
平均得点 3.60 2.94 3.41 2.56 4.55 3.28
設問No. 7 8 9 10 11 12
カテゴリ 体重 支出・収入 社会的活動 友人・知人 親しい友人 家族関係
平均得点 3.14 2.94 2.00 2.85 2.77 2.86
設問No. 13 14 15 16 17
カテゴリ 遊び 時間配分 カフェイン 自分時間 外出
平均得点 2.70 3.15 3.44 3.45 3.53
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い→飲食店が多い→習い事・趣味施設が多い→活気がある」

の径路から、まちの活気は人や交流施設の量に依存するこ

とが読み取れる。次に活気から生活習慣度に繋がる径路は

複数あり、「活気がある→様々な年代の人がいる→好きと感

じる→生活習慣度が高い」、「活気がある→歩道や空間など

が多様な使われ方をしている→公園や広場が多い→様々な

年代の人がいる／清潔に保たれている→好きと感じる→生

活習慣度が高い」の径路が見られる。前者の経路は、人が

増えて活気づく地域になると、自然と様々な年代の人の存

在を認知できる機会が増え、地域に好感を持つようになる

ことを示している。後者の径路は、人が増えて活気づく地

域になると、公共空間が様々な使われ方をするようになり、

そこから様々な年代の人がいることを感じたり、人が増え

ても空間や場が不足することなく清潔に保たれている様子

を見たりすることで、地域への好感が高まることを示して

いる。そして地域への好感が高まることで、生活習慣度得

点が高くなることが示されている。 
以上より、生活習慣度の得点は表－5 の地域に対する主

観的評価に関連し上昇することを明らかにした。 

３. まとめと今後の方向性 
本研究では北摂地域を対象として生活習慣度の高さに影

響する可能性がある地域側の要素を検討した。その結果、

まちに活気がある状況で、年代が多様であることや、空間

の多様な利活用、十分な広場や空間、道路や空間の清潔さ

があると感じられる状態が、間接的に生活習慣度の高まり

に寄与することを示した。一方、今回の調査では主観的評

価に留まるため、客観的評価に基づく地域要素の評価をす

る必要がある。これを今後の課題とする。 
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表－５ ベイジアンネットワーク分析の変数 

図－６ ベイジアンネットワーク分析結果 

カテゴリ 質問項目
好きだと感じる 698 297
楽しいと感じる 484 511
安心する 726 269
人が多い 323 672
飲食店が多い 268 727
買い物施設が多い 287 708
習い事・運動施設が多い 221 774
文化・芸術施設が多い 179 816
活気がある 326 669
様々な年代の人がいる 662 333
不自由な人などに配慮され通りや
施設が多い

224 771

歩道や公園などが多様な使われ方
をしている

390 605

会話が多い 269 726
趣味やサークル活動が盛んである 170 825
地域の活動やイベントが盛んである 246 749
公園や広場が多い 549 446
車通りが多い 150 845
木・花など緑が整備されている 560 435
歩道に充分なゆとりがある 336 659
清潔に保たれている 513 482

151 16.9% 707 79.0% 137 15.3%
17~3940~5960~85

high low

生活習慣
度 生活習慣度17項目の総合得点
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60.8%
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33.5%
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55.2%
15.1%
56.3%
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51.6%

66.5%

22.5%

39.2%
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24.7%
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32.5%
26.9%

感情

賑わい

多様性

交流

歩行快適
性

28.8%
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18.0%
32.8%
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音源定位に基づいた都市空間の評価

大阪工業大学大学院工学研究科 井谷 直渡 
大阪工業大学   田中 一成 

１．はじめに 

 新型コロナウイルスの拡大とともに，自宅でのリモート

ワークの増加や日常生活における在宅時間の割合は増加傾

向にある．一方で，これに伴う，近隣住民の生活音や都市

開発による騒音トラブルもまた増加傾向にある．特に子供

の声については，近年の日本において騒音トラブルの要因

の一つとして取り上げられている．2023年度4月の衆議院

厚生労働委員会の答弁において，岸田内閣総理大臣は「子

供の声が騒音であるという声に対して，我々は改めて，考

えを改めなければならない．」と発言した．また，ドイツで

の子供の声を騒音でないとする法律を引き合いに出しなが

ら答弁をおこなった 1)．こうした法改正は国民意識の改革

など中・長期的には一定の効力を持ちながらも，短期的に

は価値観などの矯正にあたり，さらなる確執をうむ要因に

なる可能性がある．そこで，都市内を取り巻く音環境につ

いて，人間の認知特性に着目することで，人間が音環境を

どのように捉えているかという心理面から都市空間を評価

することができるのではないだろうか． 
 本研究では，まず知覚の選択性に着目した．知覚には「選

択的注意」という特性があり，これは多くの情報の中から，

必要な情報を取捨選択する仕組みのことを指す．この典型

例は「カクテルパーティー効果」であり，Cherryによって

提案された両耳分離聴の実験では，人間が多くの情報の中

から意味のある情報を取捨選択し，注意を向けていること

がうかがえる．また，人間の認知特性のひとつとして「音

源定位」が挙げられる．音源定位とは空間における音源位

置を聴覚情報をもとにして特定することであり，距離に関

する音源定位の研究としては大倉の研究が挙げられ，見か

けの距離の増大が実際の距離の増大よりも小さくなること

が報告された 2)． 
 そこで，これら人間の心理的特性に着目することで，都

市内の音環境に対する評価を行い，騒音などの環境問題に

ついて，ソフト面からの対策をおこなうことができるので

はないだろうか． 

２．研究目的 

 近年，建築・都市分野において音環境への姿勢は単なる

騒音問題の解決から，サウンドスケープの概念を取り入れ

た事業も試みられている．また，環境省では「感覚環境の

まちづくり」が推進されている 3)．一方，音環境について

人間の認知特性に着目した研究は少ない． 
 本研究では，都市内を取り巻く音環境について，人間の

認知特性に着目することで，人間の心理面への影響を観測

し，音環境に対する人間の印象評価を明らかにすることを

目的とする．また，研究を通して，「感覚環境のまちづくり」

に寄与する表現を検討する． 

３．研究方法 

 本研究では，人間の認知特性の一つである音源定位に着

目し，音環境に対する印象評価が音源定位に影響している

と仮説をたてた．一方で，都市内の音環境は無数に存在す

るため，本研究においては表―1に示す6種類を取り出し，

調査をおこなった． 
まず，調査Ⅰとして，6 種類の音環境が人に与える心理

的評定の影響を定量的に得ることを目的として SD 法を用

いた調査をおこなった．また，抽出された因子と距離感覚

としての近い―遠いに関係があるかどうかの把握もおこな

った． 
次に，調査Ⅱでは6種類の音環境ごとの音源定位の違い

を抽出するため，実験環境を構築し，実験をおこなった．

また，調査Ⅰの結果との比較分析をおこない，音環境ごと

の心理的評定と音源定位との違いについて，分析をおこな

った． 
最後に，これらの結果を用いて，実際の音環境をフィー

ルドワークにて調査をおこなったのち，GIS を用いて，都

市空間の音環境について可視化・評価をおこなった． 

３―１ 調査Ⅰ 

調査Ⅰでは，音環境に対する人の心理的評定の影響を定

量的に得ることを目的として，SD 法を用いたアンケート

調査をおこなった．アンケート調査で使用した音源につい

ては，自動的に録音データをmp3などに圧縮する一般機械

を使用せず，WAV 形式ファイルのまま録音が可能である

PCMレコーダーのZoomH2nを使用し，実際に都市内に存

在する音環境を録音した．録音した音環境における音源と

音源の種類は表―1に示す通りである． 

表―１ 録音した音環境 

音源名

音源１

音源２

音源３

音源４

音源５

音源６

音源７

音源の種別

子供の声

大人の会話

鳥の声

雨の音

電車の走行音

工事現場の音

文字を紙に書く音
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また，抽出された因子と距離感覚との間に関係があるかを

把握するため，Adobe Premiere Proを用いて，表―1の音源

を表―2 のような音源へと編集をおこない，調査をおこな

った．調査には，Googleフォームを用い，「後半の音につい

て回答をしてください．」と指示をおこなった上で，調査を

おこなった（回答者：計85名）．調査には5段階の評価尺

度を設けた． 

表―２ 編集した音源の構成と回答人数 

アンケート調査の結果を IBM SPSS Statics を用いて，相

関の高い評価尺度を取り除いたのち，因子分析（直行バリ

マックス回転）をおこなった．この結果を表―3に示す． 

表―３ 回転後の成分行列 

因子分析の結果，都市内の音環境を4つの因子に分解する

ことができ，第 1 因子を象徴性，第 2 因子を機能性，第 3

因子を定常性，第4因子を環境性と定義した． 
また，抽出された 4 つの因子と距離の近い―遠いについ

ての関係を把握するため，散布図を作成した．どの因子に

ついても，因子と距離感覚との間に関係は見られなかった． 
一方で，図―1 に示す環境性因子については，因子得点

が小さくなるほど，距離感覚が増大していくと解釈するこ

とができる．しかし，距離感覚について，5 段階の評価尺

度では，正確な分析をおこなうことは難しいと考えられる． 

図―１ 環境性因子と距離感覚の散布図 

３―２ 調査Ⅱ 

調査Ⅰでは都市内の音環境について，4 つの因子を抽出

したものの，5 段階の評価尺度では各因子と距離感覚につ

いての関係を考察することはできなかった．そのため，調

査Ⅱでは，実験環境を構築した上で，音源定位による音環

境ごとの見かけの距離の抽出を試みた．実験には，表―1で
使用した音源の中から6種類を選定し，実験をおこなった

（表―4）．実験では，図―2 の実験用紙のように，各音源

を聞かせたのち「音源位置だと思う場所」をプロットさせ

た．実験開始時には，スピーカーの位置を認識できないよ

うに実験環境の外で閉眼するように指示し，閉眼したまま，

席に誘導した．また，席の前にはパーテーションを設置し，

実験中もスピーカーの位置が認識できないようにし，実験

をおこなった． 

表―４ 選定した音源 

グループ 音源名 回答人数

音源A 45人

音源C 46人

音源E 46人

音源B 39人

音源D 39人

音源F 39人

音源の構成

音源７→音源２

1

2

音源７→音源４

音源７→音源６

音源７→音源３

音源７→音源５

音源７→音源７

象徴性 機能性 定常性 環境性

気が散る-集中できる 0.673 0.329 0.197 0.147

動的な-静的な 0.549 0.489 0.102 0.203

かたい-やわらかい 0.734 0.231 0.145 -0.147

きたない-きれい 0.671 0.197 0.334 -0.035

自然の-人工の -0.724 -0.231 0.029 0.290

和やかな-緊迫した -0.619 -0.271 -0.177 0.190

繊細な-大胆な -0.693 -0.170 0.085 -0.182

安定した-変動した -0.529 0.008 -0.430 -0.298

急な-緩やかな 0.454 0.628 0.278 -0.037

派手な-地味な 0.208 0.576 0.339 0.129

鋭い-鈍い -0.009 0.697 0.165 0.032

濃い-薄い 0.282 0.658 0.007 0.031

はやい-おそい 0.290 0.547 0.235 0.128

弱い-強い -0.275 -0.651 0.064 0.027

特別の-普通の -0.062 0.265 0.783 -0.059

複雑な-単調な 0.321 0.086 0.714 0.014

外部の-内部の -0.081 0.151 -0.009 0.881

固有値 4.013 3.063 1.808 1.145

寄与率（％） 23.608 18.017 10.633 6.732

累積寄与率（％） 23.608 41.624 52.257 58.990

成分
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